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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.571
din 1 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 337 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 337 din Codul penal, exceptie ridicata de Aurel
Anghel in Dosarul nr. 881/199/2017/a1 al Tribunalului Bacau,
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.523D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.678D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 337 din Codul penal,
exceptie ridicata de Marius Laurentiu Serban in Dosarul
nr. 15.977/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia penala,
precum si in Dosarul nr. 2.718D/2017, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 337 din Codul penal,
exceptie ridicata de Vladimir Sebastian Ghitu Deneanu in
Dosarul nr. 3.688/280/2017 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie.

4. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu masura conexarii dosarelor.
Curtea, in temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarelor nr. 2.678D/2017 si
nr. 2.718D/2017 la Dosarul nr. 2.523D/2017, care este primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, textul
criticat fiind Tn acord cu dispozitile constitutionale si
conventionale invocate de autorii exceptiei. Se arata ca refuzul
sau sustragerea de la recoltarea de mostre biologice in vederea
determinarii alcoolemiei sau a prezentei unor substante
psihoactive a fost impusa de ratiuni ce tin de asigurarea
sigurantei circulatiei rutiere, Th scopul prevenirii vatamarii unor
valori sociale protejate de legea penala. Se arata, de asemenea,
ca prelevarea de mostre biologice are loc atunci cand exista
suspiciuni cu privire la savarsirea unor infractiuni sau

contraventii la regimul circulatiei pe drumurile publice. Mai mult,
se sustine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prezumtia de nevinovatie, astfel cum a fost invocata de
catre autorii exceptiei, in componenta sa referitoare la dreptul
persoanei de a nu se incrimina, nu este incalcata prin obligarea
acesteia de a se supune testului de sénge, in vederea
determinarii alcoolemiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:
7. Prin Decizia nr. 3/A/2017 din 20 septembrie 2017 si
Incheierile din 28 septembrie 2017 si 25 octombrie 2017,

pronuntate n Dosarele nr. 881/199/2017/a1,
nr. 15.977/280/2016 si nr. 3.688/280/2017, Tribunalul Bacau,
Judecétoria Pitesti — Sectia penala si Curtea de Apel

Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie au sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 337 din Codul penal,
exceptie ridicatd de Aurel Anghel, Marius Laurentiu Serban si
de Vladimir Sebastian Ghitu Deneanu, in cauze avand ca obiect
stabilirea vinovatiei autorilor exceptiei sub aspectul savarsirii
infractiunii de refuz sau sustragere de la prelevarea de mostre
biologice, prevazuta la art. 337 din Codul penal.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul criticat incalca dreptul persoanei de a nu se
autoincrimina, componenta a dreptului la un proces echitabil,
astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Se sustine ca un conducator auto depistat in trafic ca
fiind sub influenta bauturilor alcoolice sau a substantelor
psihoactive, care este constient ca a consumat astfel de
substante, aspect ce poate atrage raspunderea sa penala sau
contraventionald, nu poate fi obligat sa isi dea consimtamantul
pentru a-i fi prelevate mostre biologice, intrucat in acest fel ar fi
obligat sa participe la propria acuzare. Se arata ca, spre
deosebire de prevederile art. 14 alin. (1) lit. g) din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, Constitutia
Romaniei si Conventia nu reglementeaza dreptul persoanei la a
nu se autoincrimina. Cu toate acestea, existenta dreptului
anterior mentionat a fost statuatd in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, fiind invocate Hotaréarile din
25 februarie 1993 si 17 decembrie 1996, pronuntate Tn cauzele
Funke impotriva Frantei si Saunders impotriva Regatului Unit.
Se arata ca, in solutionarea cauzelor penale, acuzarea este cea
care trebuie sa dovedeasca vinovatia persoanei acuzate si ca
acest lucru nu se poate realiza prin obtinerea de probe prin
mijloace coercitive sau opresive. Se mai sustine ca respectarea
dreptului persoanei de a nu se autoincrimina este strans legata
de respectarea prezumtiei de nevinovatie, prevazuta la art. 23
alin. (11) din Constitutie. Se arata ca, potrivit art. 190 din Codul
de procedura penala, examinarea fizica a unei persoane poate
fi facuté doar cu consimtdmantul acesteia; or, art. 337 din Codul
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penal nu presupune obtinerea consimtamantului persoanei in
vederea recoltarii de probe biologice, aspect ce constituie o
incalcare grava a prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventie.
Se sustine ca ratiunea dreptului persoanei de a nu se
autoincrimina constd in asigurarea principiului legalitatii
procesului penal si a protectiei impotriva abuzurilor provenite
din partea autoritatilor statului, fiind invocata Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 5 noiembrie 2002 pronuntata
in Cauza Allan impotriva Regatului Unit. in acest context, se
sustine ca prevederile art. 337 din Codul penal obliga persoana
vizata sa isi exprime consimtamantul pentru a-i fi prelevate
mostre biologice, in caz contrar fiind atrasa raspunderea penala
a acesteia. Se arata ca este lipsit de sens ca o persoana sa fie
trasa la raspundere penala pentru ca a refuzat sa i se recolteze
probe biologice in scopul constatarii de catre organele de politie
a savarsirii unei eventuale contraventii sau infractiuni la regimul
circulatiei pe drumurile publice, deoarece aceasta ar insemna
ca persoana sa devina anchetator in propria cauza.

9. Tribunalul Bacau, Judecatoria Pitesti — Sectia penala
si Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie opineazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si sustin ca prevederile
art. 337 din Codul penal nu incalca dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Constitutie referitoare la dreptul la un proces echitabil. Se
sustine ca recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei nu presupune obligarea conducatorului auto de a
contribui la producerea unei probe impotriva lui insusi, nu
creeaza o prezumtie de vinovatie si nu implica o constréangere
a celui in cauza de a se supune la recoltarea de probe biologice.
Se face, de asemenea, trimitere la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, respectiv la Hotararea din 17 decembrie
1996, pronuntata in Cauza Saunders impotriva Regatului Unit,
prin care instanta de la Strasbourg a retinut ca dreptul persoanei
de a nu se autoincrimina nu este unul absolut, exercitarea
acestuia putdnd face obiectul unor restrangeri. Se arata,
totodata, ca, in momentul in care conducatorului auto i se
solicita sa se supuna prelevarii de mostre biologice, necesare in
vederea stabilirii alcoolemiei, nu se poate vorbi de un proces
penal sau de o acuzatie in materie penala, care ar fi de natura
a garanta participantilor drepturi procesuale, ci de o faza in care
organele abilitate ale statului constata actiuni sau inactiuni ce
vizeaza domeniul sigurantei circulatiei pe drumurile publice, care
pot atrage sau nu sanctiuni.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
datele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca prevederile art. 337 din Codul
penal reprezinta optiunea legiuitorului, potrivit politicii sale
penale, si ca acestea nu aduc atingere dreptului la un proces
echitabil. Referitor la dreptul persoanei de a nu se autoincrimina
se aratda ca acest drept nu este unul absolut, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, puténd face
obiectul unor limitari. Este invocata Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 17 decembrie 1996, pronuntata in Cauza
Saunders impotriva Regatului Unit.

12. Avocatul Poporului aratad ca dispozitiile art. 337 din
Codul penal sunt constitutionale si ca isi mentine punctul de
vedere care a fost retinut de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 793 din 17 noiembrie 2015.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 337 din Codul penal care au urmatorul continut:
»Refuzul ori sustragerea conducatorului unui vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere
ori a instructorului auto, aflat in procesul de instruire, sau a
examinatorului autoritéatii competente, aflat in timpul desfasurarii
probelor practice ale examenului pentru obtinerea permisului de
conducere, de a se supune prelevarii de mostre biologice
necesare in vederea stabilirii alcoolemiei ori a prezentei unor
substante psihoactive se pedepseste cu inchisoarea de la unu
la 5 ani.”

16. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul
la un proces echitabil, precum si prevederilor art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.
Totodata, avand in vedere trimiterile facute de autorii exceptiei
la dreptul la tacere, componentad a prezumtiei de nevinovatie,
reglementata la art. 23 alin. (11) din Constitutie, Curtea retine
dispozitia constitutionala anterior mentionata ca text de referinta,
in prezenta cauza, in corelatie cu prevederile art. 23 alin. (12)
din Constitutie referitoare la legalitatea incriminarii si cu cele ale
art. 6 paragraful 2 din Conventie, cu privire la prezumtia de
nevinovatie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c& autorii acesteia invoca in  sustinerea
neconstitutionalitatii textului criticat dreptul la un proces echitabil,
astfel cum acesta este reglementat la art. 21 alin. (3) din
Constitutie si la art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Or,
art. 337 din Codul penal constituie o norma de drept penal
substantial, iar dreptul fundamental anterior mentionat este
asigurat prin norme ale dreptului procesual penal, aspect retinut
in jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 695 din 7 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 124 din 8 februarie
2018, paragraful 18, si Decizia nr. 53 din 22 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din
6 mai 2019, paragraful 28).

18. Referitor la obligatia persoanelor de a se supune
prelevarii de mostre biologice necesare in vederea stabilirii
alcoolemiei ori a prezentei unor substante psihoactive, prin
Decizia din 15 iunie 1999, pronuntatad in Cauza Tirado Ortiz si
Santiago Lozano Martin impotriva Spaniei, cu privire la o
infractiune cu continut similar, reglementata la art. 380 din Codul
penal spaniol, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca, desi nu sunt explicit mentionate in art. 6 din Conventie,
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dreptul de a tcea si cel de a nu se autoincrimina sunt standarde
internationale general recunoscute care stau la baza notiunii de
proces echitabil reglementata prin norma conventionala anterior
referitd. Ratiunea este, intre altele, de a proteja acuzatul
impotriva unor obligatii incorecte impuse de autoritati si de a
contribui in acest fel la evitarea unor erori judiciare si la
indeplinirea scopurilor art. 6 din Conventie. S-a constatat, astfel,
ca dreptul de a nu se autoincrimina, in special, presupune ca
intr-un proces penal acuzarea trebuie sa dovedeasca si sa
formuleze invinuirea fara a recurge la probe obtinute prin
metode coercitive sau opresive, contrare vointei acuzatului. Tn
acest sens, dreptul in discutie este strans legat de prezumtia de
nevinovatie prevazuta la paragraful 2 al articolului analizat.

19. Prin aceeasi decizie, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca dreptul de a nu se autoincrimina se refera,
inainte de toate, la respectarea dorintei de a tdcea a persoanei
acuzate. Conform legislatiei din statele membre si din alte tari,
acest drept nu se extinde si la folosirea, in procedurile penale,
a materialelor obtinute de la acuzat in virtutea exercitarii de cétre
autoritdti a unor puteri obligatorii care existd independent de
vointa inculpatului, cum ar fi documentele obtinute in urma unei
perchezitii, testele de respiratie, sénge ori urind sau testarea
tesuturilor pentru stabilirea ADN-ului.

20. Astfel, prin decizia mai sus mentionatda, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a observat ca, in cauza dedusa
judecatii, ofiterii de politie au cerut suspectilor sa efectueze
etilotestul Tntrucat existau suspiciuni ca acestia au savarsit o
infractiune. De asemenea, instanta europeana a retinut ca in
favoarea acestora sunt reglementate suficiente garantii
impotriva arbitrariului sau a utilizarii incorecte a testului. Mai
mult, Curtea a retinut ca testele de stabilire a alcoolemiei sunt
folosite Tn mod frecvent in statele membre ale Consiliului
Europei in legatura cu legislatia rutiera.

21. Avand in vedere considerentele mai sus enuntate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca dispozitiile legale
aplicabile reclamantilor exclud o incalcare a art. 6 din Conventie,
cererea urmand a fi respinsa ca vadit neintemeiata.

22. Curtea retine ca jurisprudenta mai sus invocata este
aplicabila, mutatis mutandis, si in prezenta cauza.

23. Astfel, infractiunea prevazuta la art. 337 din Codul penal
consta Tn refuzul sau sustragerea unei persoane aflate in
conditiile prevazute in ipoteza normei de incriminare de a se
supune prelevarii de mostre biologice necesare in vederea
stabilirii alcoolemiei ori a prezentei unor substante psihoactive.

24. Prelevarea de mostre biologice presupune recoltarea
unor cantitati mici de sange, urina ori a altor substante organice
de naturd umana in scopurile mai sus aratate. In acest sens,
conducatorilor de autovehicule sau tramvaie, testati in trafic cu
un mijloc tehnic certificat, care indica prezenta in produsele
biologice a unor substante psihoactive, le sunt recoltate
obligatoriu probe biologice. Conform art. 17 din Normele
metodologice privind recoltarea, depozitarea si transportul
probelor biologice in vederea probatiunii judiciare prin stabilirea
alcoolemiei sau a prezentei in organism a substantelor sau
produselor stupefiante ori a medicamentelor cu efecte similare
acestora in cazul persoanelor implicate in evenimente sau
imprejurari in legatura cu traficul rutier, aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1.512/2013, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 812 din 20 decembrie 2013,
consimtdmantul persoanei cu privire la recoltarea probelor
biologice in vederea determinarii alcoolemiei sau a prezentei
drogurilor in organism este prezumat, iar refuzul persoanei

implicate Tn evenimente sau imprejurari in legatura cu traficul
rutier de a accepta recoltarea probelor biologice sau prezenta la
sediul unitatii de asistenta medicald autorizata ori al institutiei
medico-legale, Tn vederea recoltarii probelor biologice, se
pedepseste conform legii. Confirmarea unui asemenea refuz se
face de catre politistul rutier, prin intocmirea procesului-verbal
de constatare a infractiunii; in situatia in care persoana vizata
refuza recoltarea probelor biologice dupa desigilarea trusei
standard, sunt completate, in mod corespunzator, rubricile din
procesul-verbal de recoltare a probelor biologice din interiorul
trusei standard. Asadar, infractiunea de refuz sau sustragere de
la prelevarea de mostre biologice este savarsita intotdeauna cu
intentie directa sau indirecta, textul criticat neprevazand si un
scop pentru care sunt comise actele de refuz sau sustragere.

25. Infractiunea prevazuta la art. 337 din Codul penal face
parte din titlul VIl — Infractiuni contra sigurantei publice,
capitolul Il — Infractiuni contra sigurantei circulatiei pe drumurile
publice, avand, prin urmare, ca obiect juridic special relatiile
sociale referitoare la siguranta circulatiei rutiere parte intrinseca
a sigurantei publice si, in subsidiar, relatiile sociale din domeniul
infaptuirii justitiei.

26. Pentru a asigura protectia juridica a relatiilor sociale mai
sus mentionate si in considerarea importantei majore pe care
acestea o au in societate, legiuitorul a impus anumite obligatii in
sarcina unor persoane aflate in situatii expres reglementate,
obligatii a caror neindeplinire este sanctionata penal. Printre
acestea se numara si obligatia conducatorului unui vehicul, Tn
situatia Tn care pentru respectivul vehicul legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere, obligatia
instructorului auto, aflat in procesul de instruire, precum si cea
a examinatorului autoritatii competente, aflat in timpul
desfasurarii probelor practice ale examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, de se supune prelevarii de mostre
biologice necesare in vederea stabilirii alcoolemiei ori a
prezentei unor substante psihoactive.

27. Totodata, infractiunea de refuz sau sustragere de la
prelevarea de mostre biologice este strans legata de
infractiunea de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante, prevazuta la art. 336 din Codul penal, care
consta in conducerea pe drumurile publice a unui vehicul, pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana care, la momentul prelevarii
mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sange. Or, aceasta presupune determinarea
imbibatiei alcoolice sau a prezentei altor substante in
organismul faptuitorului, precum si un moment al determinarii
acestora.

28. Asa fiind, obligatia criticata de autorii exceptiei are, pe de
o parte, rolul de a preveni faptele de conducere a unui vehicul
sub influenta alcoolului sau a altor substante, incriminate la
art. 336 din Codul penal, atragadnd atentia asupra pericolului
sporit pe care acestea il prezinta pentru siguranta publica, iar, pe
de alta parte, de a face posibila aplicarea prevederilor art. 336
din Codul penal. Aceasta, intrucat, in lipsa reglementarii
obligatiei persoanelor aflate in ipoteza normei de incriminare
prevazute la art. 337 din Codul penal de a se supune prelevarii
de mostre biologice, siguranta circulatiei rutiere si a
participantilor la traficul rutier ar fi afectata, organele judiciare
fiind lipsite de mijloacele necesare pentru a proba savarsirea
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante.
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29. Astfel, reglementarea obligatiei de supunere Ila
prelevarea de mostre biologice necesare in vederea stabilirii
alcoolemiei ori a prezentei unor substante psihoactive reprezinta
atat un mijloc de asigurare a circulatiei rutiere, cat si un mijloc de
asigurare a probelor necesare in scopul dovedirii faptelor
prevazute la art. 336 din Codul penal, iar incriminarea
nerespectarii ei este determinata de importanta obiectului juridic
al infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante. Acestea nu reprezintd o incalcare a
prezumtiei de nevinovatie a titularului obligatiei analizate, prin
restrangerea nejustificata a dreptului sau la tacere, care, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului mai sus
invocata, nu acopera si ipoteza testelor de respiratie, sédnge ori
urind sau testarea tesuturilor pentru stabilirea ADN-ului (a se
vedea, n acelasi sens, Decizia Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 15 iunie 1999, pronuntata in Cauza Tirado Ortiz
impotriva Spaniei).

30. Avand in vedere aceste considerente, Curtea conchide
ca dispozitiile art. 336 din Codul penal au la baza prezumtia
relativa ca persoana care conduce pe drumurile publice un
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere desfasoara aceasta activitate fara a se
afla sub influenta alcoolului sau a unor substante psihoactive.
Prin urmare, scopul testului privind stabilirea imbibatiei alcoolice
reprezintda un control efectuat de organele politiei pentru
asigurarea sigurantei traficului rutier. Ca urmare a efectuarii
testului, Tn situatia constatarii unei imbibatii alcoolice de peste
0,80 g/l alcool pur in sénge, persoana aflata in ipoteza normei
de la art. 336 din Codul penal va raspunde penal pentru
savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante. Asa fiind, faptele de refuz sau
sustragere a unei persoane de la prelevarea de mostre
biologice, prevazute la art. 337 din Codul penal, reprezinta fapte
de nesupunere la efectuarea unui control de catre organele de
politie, control ce are ca scop verificarea respectarii normelor
juridice care asigura securitatea traficului pe drumurile publice.
Astfel, dispozitiile legale ce reglementeaza obligatia supunerii
la controalele efectuate de organele de politie in scopul
determinarii imbibatiei alcoolice nu vizeaza dreptul la tacere al

persoanelor a caror alcoolemie este, astfel, determinata, ca
standard al dreptului la un proces echitabil, prevazut la art. 21
alin. (3) si art. 6 din Conventie.

31. Referitor la rolul preventiv al normelor penale si, implicit,
al pedepselor, precum si la obligatia statului de a incrimina
faptele a caror savarsire prezintd un pericol social sporit,
asigurand, in acest fel, securitatea relatiilor sociale din domeniile
vizate si, totodata, a valorilor fundamentale ocrotite prin
Constitutie, obligatie ce i revine acestuia conform art. 1 alin. (3)
din Legea fundamentala, Curtea Constitutionala a retinut, in
jurisprudenta sa, ca dispozitile constitutionale anterior
mentionate impun legiuitorului obligatia de a lua masuri in
vederea apararii ordinii si sigurantei publice, prin adoptarea
instrumentelor legale necesare in scopul reducerii fenomenului
infractional, cu excluderea oricaror reglementari de natura sa
duca la incurajarea acestui fenomen. S-a aratat, prin urmare,
ca, atunci cand stabileste regulile referitoare la tragerea la
raspundere penald, legiuitorul trebuie sa asigure un just echilibru
intre interesul individual si interesul general al societatii de a-i
gasi si a-i trage la raspundere penala pe autorii infractiunilor si
de a preveni atingerile ce pot fi aduse ordinii si sigurantei
publice, echilibru care este absolut necesar in scopul apararii
valorilor constitutionale (a se vedea Decizia nr. 44 din
16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 305 din 21 aprilie 2016, paragraful 22, si Decizia
nr. 224 din 4 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 427 din 9 iunie 2017, paragraful 33). Prin
aceeasi jurisprudenta, Curtea a retinut cd dacad o anumita
categorie de fapte, de un vadit pericol social, ,nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la
ncalcarea valorilor fundamentale, ocrotite de Codul penal, valori
de rang constitutional, precum statul de drept, democratia,
respectarea Constitutiei si a legilor, care sunt consacrate prin
art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala printre valorile
supreme”.

32. Pentru aceste considerente, Curtea retine ca prevederile
art. 337 din Codul penal nu contravin dispozitiilor art. 23
alin. (11) coroborate cu cele ale art. 23 alin. (12) din Constitutie.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Aurel Anghel in Dosarul nr. 881/199/2017/a1 al
Tribunalului Bacau, de Marius Laurentiu Serban in Dosarul nr. 15.977/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia penala si Vladimir
Sebastian Ghitu Deneanu in Dosarul nr. 3.688/280/2017 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie si constata ca dispozitiile art. 337 din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacau, Judecatoriei Pitesti — Sectia penala si Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Calendarului activitatilor prevazute in Metodologia
privind echivalarea pe baza ECTS/SECT a invatamantului universitar de scurta durata,
realizat prin colegiul cu durata de 3 ani sau institutul pedagogic cu durata de 3 ani,
cu ciclul | de studii universitare de licenta, pentru cadrele didactice din invataméantul preuniversitar,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.553/2011,
sesiunea 2019—2020

Avand in vedere:

— prevederile art. 149 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

— prevederile Metodologiei privind echivalarea pe baza ECTS/SECT a invatamantului universitar de scurta durata, realizat
prin colegiul cu durata de 3 ani sau institutul pedagogic cu durata de 3 ani, cu ciclul | de studii universitare de licenta, pentru
cadrele didactice din invatamantul preuniversitar, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului

nr. 5.553/2011, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei si Cercetarii,
ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Calendarul activitatilor prevazute
in Metodologia privind echivalarea pe baza ECTS/SECT
a invatamantului universitar de scurtd durata, realizat prin
colegiul cu durata de 3 ani sau institutul pedagogic cu durata
de 3 ani, cu ciclul | de studii universitare de licenta, pentru
cadrele didactice din invatamantul preuniversitar, aprobata
prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului  nr. 5.553/2011, cu modificarile  ulterioare,

sesiunea 2019—2020, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald invataméant preuniversitar,
Directia managementul resurselor umane si retea scolara,
inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti,
unitatile de invatdmant preuniversitar si institutiile de invatamant
superior aduc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 12 februarie 2020.
Nr. 3.241.

ANEXA

CALENDARUL
activitatilor prevazute in Metodologia privind echivalarea pe baza ECTS/SECT
a invatamantului universitar de scurta durata, realizat prin colegiul cu durata de 3 ani
sau institutul pedagogic cu durata de 3 ani, cu ciclul | de studii universitare de licenta,
pentru cadrele didactice din invatamantul preuniversitar, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 5.553/2011, sesiunea 2019—2020

I. In vederea echivalari pe baza ECTS/SECT a
invatdmantului universitar de scurta durata, realizat prin colegiul
cu durata de 3 ani sau institutul pedagogic cu durata de 3 ani,
cu ciclul | de studii universitare de licenta, pentru cadrele
didactice din invatdamantul preuniversitar, conform Metodologiei
privind echivalarea pe baza ECTS/SECT a invatamantului
universitar de scurta durata, realizat prin colegiul cu durata de
3 ani sau institutul pedagogic cu durata de 3 ani, cu ciclul | de
studii universitare de licenta, pentru cadrele didactice din
fnvatamantul preuniversitar, aprobata prin Ordinul ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.553/2011, cu
modificarile ulterioare, sesiunea 2019—2020, dosarele cu
documentele justificative ale cadrelor didactice pentru care se
aplica acest sistem de echivalare se depun la inspectoratele
scolare.

Inspectorul scolar responsabil cu dezvoltarea resurselor
umane verifica Tndeplinirea cumulativa a conditiilor de echivalare
prevazute la art. 3 din metodologia aprobata prin Ordinul
ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.553/2011, cu modificarile ulterioare, pentru categoriile de
cadre didactice prevazute la art. 1 din aceeasi metodologie,
intocmeste situatia centralizata, pe specializéri, a cadrelor
didactice care au solicitat echivalarea si formuleaza observatii
cu privire la dosarele verificate.

II. In vederea echivaldri pe baza ECTS/SECT a
invatamantului universitar de scurta durata, realizat prin colegiul
cu durata de 3 ani sau institutul pedagogic cu duratéd de 3 ani,
cu ciclul | de studii universitare de licentd, pentru cadrele
didactice din invatamantul preuniversitar, conform metodologiei
aprobate prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
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si sportului nr. 5.553/2011, cu modificarile ulterioare, sesiunea
2019—2020, ordinea derularii activitatilor este urmatoarea:

1. Depunerea si nregistrarea la inspectoratul scolar a
dosarelor cuprinzdnd documentele justificative in vederea
echivalarii pe baza ECTS/SECT a invatdmantului universitar de
scurta durata, realizat prin colegiul cu durata de 3 ani sau
institutul pedagogic cu duratd de 3 ani, cu ciclul | de studii
universitare de licenta; verificarea Tindeplinirii conditiilor
cumulative prevazute la art. 3 din metodologie

Termen: pana la 10 martie 2020.

2. Afisarea listei cuprinzdnd cadrele didactice care
indeplinesc/nu indeplinesc conditiile de echivalare pe baza
ECTS/SECT a invatamantului universitar de scurtd durata,
realizat prin colegiul cu durata de 3 ani sau institutul pedagogic
cu durata de 3 ani, cu ciclul | de studii universitare de licenta, cu
precizarea motivului neindeplinirii conditiilor de echivalare si,
dupa caz, a termenului de completare a dosarului

Termen: pana la 13 martie 2020.

3. Completarea dosarelor cadrelor didactice care nu au
dosarele complete cu documentele necesare in vederea
echivalarii pe baza ECTS/SECT a invatamantului universitar de
scurtd duratd, realizat prin colegiul cu durata de 3 ani sau
institutul pedagogic cu duratd de 3 ani, cu ciclul | de studii
universitare de licenta; afisarea listelor finale

Termen: pana la 18 martie 2020.

4. Transmiterea la Ministerul Educatiei si Cercetarii a situatiei
statistice finale centralizate a cadrelor didactice care au solicitat
echivalarea pe baza ECTS/SECT a invatamantului universitar
de scurta durata, realizat prin colegiul cu durata de 3 ani sau

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

institutul pedagogic cu durata de 3 ani, cu ciclul | de studii
universitare de licenta si care indeplinesc cumulativ conditiile
prevazute de metodologie in vederea echivalarii, pe
specializarile pentru care se solicita echivalarea, cu precizarea
specializarii absolvite si a incadrarii actuale

Termen: pana la 20 martie 2020.

5. Centralizarea la nivelul Ministerului Educatiei si Cercetarii
a situatiilor statistice transmise de inspectoratele scolare;
stabilirea institutilor de invatdmaént superior care asigura
formarea initiala si continua a personalului didactic pentru
aplicarea procedurii de echivalare; informarea de catre
Ministerul Educatiei si Cercetarii a institutiilor de invatamant
desemnate si a inspectoratelor scolare

Termen: pana la 31 martie 2020.

6. Transmiterea dosarelor complete, insotite de observatiile
inspectorului responsabil cu dezvoltarea resurselor umane, pe
specializari, catre institutiile de invatamant superior stabilite de
Ministerul Educatiei si Cercetarii, pentru evaluare, echivalare si
eliberarea atestatelor de echivalare

Termen: pana la 10 aprilie 2020.

7. Evaluarea dosarelor la nivelul structurilor universitare
stabilite de Ministerul Educatiei si Cercetarii pentru evaluare,
echivalare si eliberarea atestatelor de echivalare

Perioada: aprilie—iulie 2020.

8. Eliberarea atestatelor de echivalare valabile pentru
ocuparea de functii didactice de profesor in fnvatamantul
prescolar si preuniversitar obligatoriu

Termen: pana la 1 septembrie 2020.

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invataméant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,,Aletheea” din municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiile Hotaréarii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale pentru
care se asigura pregatirea prin invatdmantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.415/2014*) privind acordarea autorizarii de

functionare provizorie Asociatiei ,Scoala Privata Aletheea” din municipiul Bucuresti pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar
particular Scoala Gimnaziala ,Aletheea” din municipiul Bucuresti,

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 23
din 4.12.2019 privind propunerea de acordare a acreditérii pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular evaluate

in perioada 19 noiembrie 2018—22 noiembrie 2019,

intemeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1 — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala
+Aletheea”, cu sediul in municipiul Bucuresti, strada Drumul
Piscul Mosului nr. 10, sectorul 1, pentru nivelul de invatamant
sprimar”, limba de predare ,roméana”, forma de invatamant ,cu
frecventa”, respectiv pentru nivelul de invatamant ,gimnazial”
(nivel 1, conform Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind

aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare), limba de predare ,romana”, forma de
invatamant ,cu frecventa”, incepand cu anul scolar 2020—2021,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Aletheea” din municipiul Bucuresti,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de
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drept privat si de interes public, parte a sistemului national de
invatamant, si beneficiazéd de toate drepturile si obligatiile
prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Aletheea” din municipiul Bucuresti are
obligatia ca, in termen de maximum 30 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentului ordin, s& parcurga procedurile de
inregistrare fiscala si sa comunice Agentiei Roméne de
Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar (ARACIP) o
copie de pe certificatul de Tnregistrare fiscala; in caz contrar se
vor sesiza organele fiscale competente pentru luarea masurilor
care se impun.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Aletheea” din municipiul Bucuresti are
obligatia de a solicita evaluarea externa periodica in termen de
maximum 5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de
anul scolar 2024—2025.

Art. 5. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatdmant preuniversitar particular
autorizata, angajat conform prevederilor legii, se preia la
unitatea de invatamant preuniversitar particular acreditata
Scoala Gimnaziala ,Aletheea” din municipiul Bucuresti.

Art. 6. — (1) Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Aletheea” din municipiul Bucuresti dispune

de patrimoniu propriu, care nu poate fi instréinat sau diminuat si
va fi utilizat numai in interesul invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de Tnvatdmant preuniversitar particular acreditate
Scoala Gimnaziala ,Aletheea” din municipiul Bucuresti revine
fondatorilor.

Art. 7. — Unitatea de invatdamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Aletheea” din municipiul Bucuresti este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
si Cercetarii si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 8. — Asociatia ,Scoala Privata Aletheea” din municipiul
Bucuresti, unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
acreditata Scoala Gimnaziala ,Aletheea” din municipiul
Bucuresti, Directia generala invataméant secundar superior si
educatie permanenta, Directia generala educatie timpurie,
invatamant primar si gimnazial din Ministerul Educatiei si
Cercetarii, Agentia Roména de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 26 februarie 2020.
Nr. 3.338.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.415/2014 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.1
din 20 ianuarie 2020

Dosar nr. 2.236/1/2019

— presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele  Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— presedintele
penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Daniel Gradinaru Sectiei
Cristina Trutescu

Nina Ecaterina Grigoras
Andreia Liana Constanda
Aurelia Rusu

Simona Gina Pietreanu
Beatrice loana Nestor
Lavinia Dascalu

Alina luliana Tuca

lulia Manuela Cirnu

civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a Il-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Elisabeta Rosu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gabriel Viziru — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Emilia Claudia Visoiu

Mirela Sorina Popescu
Anca Madalina Alexandrescu

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
a fost legal constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din
Codul de procedura civila si ale art. 272 alin. (2) lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta a fost prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Ministerul Public a fost reprezentat de doamna Antonia
Constantin, procuror sef al Sectiei Judiciare din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

4. La sedinta de judecatd a participat doamna Mihaela
Lorena Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 273 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul n interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ce
face obiectul Dosarului nr. 2.236/1/2019.

6. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand
ca la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori.

7. Presedintele Completului pentru solutionarea recursului in
interesul legii a constatat ca nu exista chestiuni prealabile si a
acordat cuvantul asupra recursului in interesul legii.

8. Doamna procuror Antonia Constantin, reprezentantul
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a prezentat cele doua orientari jurisprudentiale
care au stat la baza promovarii de catre Ministerul Public a
prezentului recurs in interesul legii si a pus concluzii de
admitere, potrivit argumentelor prezentate n scris in memoriul
de sesizare, solicitdnd pronuntarea unei decizii de unificare a
practicii judiciare. In opinia titularului sesizarii, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, aprobata cu completari
prin Legea nr. 288/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 781 alin. (5) lit. ¢) din Codul de procedura civila [fost
art. 452 alin. 2 lit. c) din Codul de procedura civila de la 1865],
nu sunt supuse executarii silite prin poprire sumele de bani
destinate platii drepturilor salariale pentru personalul din cadrul
institutiilor si autoritatilor publice.

9. Constatand ca nu exista intrebari din partea membrilor
completului pentru reprezentanta Ministerului Public,
presedintele Completului pentru solutionarea recursului n
interesul legii a declarat dezbaterile inchise, iar completul a
ramas Tn pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului Tn interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Obiectul
recursului in interesul legii

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita prin
sesizarea procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu recursul in interesul legii Tn
materie civila ce vizeaza urmatoarea problema de drept:
JInterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor
de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii,
aprobata cu completari prin Legea nr. 288/2002, cu modificarile
si completérile ulterioare, si ale art. 781 alin. (5) lit. ¢) din Codul
de procedura civila [fost art. 452 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedura civila de la 1865], in ceea ce priveste executarea silita
prin poprire a sumelor destinate plétii drepturilor salariale, aflate
in conturi deschise la unitétile de trezorerie si societéti bancare”.

Il. Prevederile legale ce fac obiectul sesizarii

11. Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri
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executorii, aprobata cu completari prin Legea nr. 288/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare (denumitd Tn continuare
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002):

JArt. 1. — (...) (2) Creantele stabilite prin titluri executorii in
sarcina institutiilor si autoritéatilor publice nu se pot achita din
sumele destinate potrivit bugetului aprobat pentru acoperirea
cheltuielilor de organizare si functionare, inclusiv a celor de
personal, in scopul indeplinirii atributiilor si obiectivelor legale,
pentru care au fost infiintate.”

12. Codul de procedura civila:

JArt. 781. — (...) (8) Nu sunt supuse executarii silite prin
poprire:

a) sumele care sunt destinate unei afectatiuni speciale
prevéazute de lege si asupra cérora debitorul este lipsit de dreptul
de dispozitie;

b) sumele reprezenténd credite nerambursabile ori finantari
primite de la institutii sau organizatii nationale si internationale
pentru derularea unor programe ori proiecte;

¢) sumele aferente platii drepturilor salariale viitoare, pe o
perioadd de 3 luni de la data infiintarii popririi. Atunci cénd
asupra aceluiasi cont sunt infiintate mai multe popriri, termenul
de 3 luni in care se pot efectua plati aferente drepturilor salariale
viitoare se calculeaza o singurd datéd de la momentul infiintarii
primei popriri.”

13. Codul de procedura civila de la 1865:

JArt. 452. — (...) Nu sunt supuse executarii silite prin poprire:

a) sumele care sunt destinate unei afectatiuni speciale
prevéazute de lege si asupra cérora debitorul este lipsit de dreptul
de dispozitie;

b) sumele reprezenténd credite nerambursabile sau finanfari
primite de la institutii sau organizatii internationale pentru
derularea unor programe ori proiecte;

c¢) sumele necesare platii drepturilor salariale, dar nu mai
mult de 6 luni de la data infiintarii popririi.”

Il. Orientarile jurisprudentiale divergente

14. Din examinarea jurisprudentei la nivel national s-a
conturat existenta unei practici judiciare neunitare in ceea ce
priveste problema de drept mentionata, fiind identificate doua
orientari:

15. Intr-o primé& orientare de jurisprudenta se considera ca
prin Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, lege speciala in materie,
care se aplica cu prioritate, s-a stabilit o procedura speciala,
derogatorie de la prevederile dreptului comun in ceea ce
priveste executarea creantelor stabilite prin titluri executorii in
sarcina institutiilor si autoritatilor publice.

16. Potrivit art. 1 alin. (1) din acest act normativ, creantele
stabilite prin titluri executorii in sarcina institutiilor si autoritatilor
publice se achita din sumele aprobate cu aceasta destinatie prin
bugetele acestora sau, dupa caz, de la titlurile de cheltuieli la
care se incadreaza obligatia respectiva.

17. Alin. (2) al aceluiasi articol arata ca aceste creante nu se
pot achita din sumele destinate potrivit bugetului aprobat pentru
acoperirea cheltuielilor de organizare si functionare, inclusiv a
celor de personal, in scopul indeplinirii atributiilor si obiectivelor
legale, pentru care au fost infiintate institutiile si autoritatile
publice debitoare.

18. De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 500/2002), cheltuielile
bugetare au destinatie precisa si limitata si sunt determinate de
autorizarile continute in legi specifice si in legile bugetare
anuale, iar, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, nicio cheltuiala
din fondurile publice nu poate fi angajata, ordonantata si platita
daca nu este aprobata potrivit legii si nu are prevederi bugetare.

19. In cazul executérii silite asupra bugetelor institutiilor si
autoritatilor publice, nu pot fi afectate sumele din conturile
deschise la unitétile de trezorerie si societatile bancare, care au

o afectatiune speciala (cheltuieli de organizare si functionare,
inclusiv cele de personal, in scopul indeplinirii atributiilor si
obiectivelor legale pentru care au fost infiintate), aceasta
interdictie fiind menita a proteja interesele tertilor straini de
raportul juridic litigios.

20. Asadar, existand o reglementare speciala, derogatorie,
prevederile art. 781 alin. (5) lit. ¢) din Codul de procedura civila
[fost art. 452 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila de la
1865] nu sunt aplicabile Tn privinta executarilor silite prin poprire
indreptate mpotriva institutiilor si autoritatilor publice, motiv
pentru care nu pot fi infiintate popriri asupra sumelor din
conturile deschise la trezorerie si conturile colectoare alimentare
carduri deschise la societati bancare pentru plata drepturilor
salariale ale personalului institutiilor si autoritatilor publice si nici
asupra sumelor din aceleasi conturi destinate organizarii si
functionarii debitorilor, Tn scopul executarii obligatiilor pecuniare
stabilite in sarcina acestor institutii prin titluri executorii.

21. Pe de alta parte, potrivit art. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002, ordonatorii principali de credite bugetare au
obligatia s& dispuna toate masurile ce se impun, inclusiv virari
de credite bugetare, in conditiile legii, pentru asigurarea in
bugetele proprii si ale institutiilor din subordinea lor a creditelor
bugetare necesare pentru efectuarea pléatii sumelor stabilite prin
titluri executorii. Virarile de credite bugetare se pot efectua pe tot
parcursul unui an bugetar, prin derogare de la prevederile art. 47
din Legea nr. 500/2002 si ale art. 49 din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 273/2006).

22. In consecintd, indisponibilizarea unor sume de bani de
catre tertul poprit poate fi facutd numai cu respectarea Legii
nr. 500/2002, respectiv a Ordonantei Guvernului nr. 22/2002, dat
fiind ca debitorul este o institutie publica ce cade sub incidenta
acestor acte normative.

23. Faptul ca unitatea debitoare nu are disponibilitati banesti
care sa poata fi executate silit si ca executarea silita trebuie sa
se deruleze cu respectarea restrictiilor impuse de art. 1 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 nu reprezinta aspecte
care sa poata fi imputate tertului poprit.

24. Asa cum a statuat instanta de contencios constitutional,
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 nu sunt contrare
dispozitiilor din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

25. Prin norma internd nu se aduce atingere dreptului de
creanta impotriva unei institutii publice, intrucat acest drept nu
este negat, nu 1i este atinsa substanta, executarea silita prin
poprire asupra sumelor din bugetele institutiilor si autoritatilor
publice putand fi realizata cu privire la alte sume decat cele
prevazute de art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002.

26. In sensul acestei opinii s-au atasat 14 hotaréari definitive
pronuntate de curti de apel si tribunale, unele in proceduri avand
ca obiect contestatie la executare, iar altele in proceduri privind
validarea popririi.

27. In a doua orientare jurisprudentiala, s-a apreciat ca
dispozitiile art. 781 alin. (5) lit. ¢) din Codul de procedura civila
[fost art. 452 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila de la
1865] sunt aplicabile si in ipoteza executarii silite prin poprire a
institutiilor si autoritatilor publice, astfel incat sunt exceptate de
la poprire sumele cu destinatia de salarii doar pentru o perioada
de 3 luni de la data infiintarii popririi, termen la expirarea caruia
sumele avand aceasta destinatie pot fi executate silit.

28. In aceasta opinie se arata ca asupra acestor sume
opereaza doar o insesizabilitate temporara, nu una absoluta si
totala, nelimitatd temporal, astfel cum se sustine in prima
orientare a jurisprudentei.

29. Dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 sunt aplicabile doar in ceea ce priveste executarea
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voluntara, nu si executarea silita, si vizeaza exclusiv perioada de
6 luni, prevazuta de art. 2 din ordonanta, in care institutiile si
autoritatile publice debitoare trebuie sa faca demersurile
necesare pentru a-si indeplini obligatiile de plata.

30. Dupa trecerea acestui interval de timp, daca institutiile si
autoritatile publice nu Tsi indeplinesc obligatia de plata, potrivit
art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, creditorul poate
solicita efectuarea executarii silite potrivit Codului de procedura
civila.

31. Asadar, creditorul are deschisa calea executérii silite, in
cazul in care debitorul nu isi executa de bunavoie obligatiile, iar
in aceasta situatie nu mai sunt incidente limitarile prevazute de
art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002.

32. Interpretarea dispozitilor Ordonantei Guvernului
nr. 22/2002 nu poate fi in sensul recunoasterii unei imunitati de
executare silita a statului sau autoritatilor acestuia si nu trebuie
sa primeasca o aplicare in care sa se permita debitorului si
tertului poprit sa se sustraga de la obligatiile ce le revin.

33. S-a apreciat ca o astfel de interpretare si aplicare a legii
este Tn acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in care s-a afirmat in mod transant ca statului, prin
institutiile sale, ii revine obligatia de a crea toate mecanismele
necesare pentru a face posibila executarea benevola a titlurilor
executorii Tn care figureaza ca debitor, precum si pentru
identificarea resurselor corespunzatoare pentru plata efectiva a
sumelor de bani respective.

34. Pe langa marja de apreciere pe care instanta de
contencios european a recunoscut-o statelor in ceea ce priveste
identificarea instrumentelor si modalitatilor adecvate de punere
in executare a titlurilor executorii, statului ii revine obligatia de a
lua, in concret, masurile necesare in acest sens.

35. Din perspectiva acestei obligatii pozitive a statului,
edictarea unui act normativ care instituie reguli si modalitati
pentru executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice
stabilite prin titluri executorii nu poate fi invocata ca un
impediment in procedura de executare silitd declansata de
creditor.

36. In aceasta orientare jurisprudentiala s-a aratat si ca tertii
popriti (unitati teritoriale ale trezoreriei si societati bancare) nu au
abilitatea de a stabili daca sumele care alimenteaza conturile
institutiilor si autoritatilor publice, debitoare in cauzele analizate,
pot fi sau nu platite creditorilor, ei avand doar obligatiile ce
rezultd din infiintarea popririlor, fara a putea aprecia asupra
caracterului insesizabil al unor venituri ale debitorului.

37. Asadar, indisponibilizarea, ca efect al infiintarii popririi,
va viza sumele de bani din toate conturile institutiei/autoritatii
publice debitoare, iar sumele aferente platii drepturilor salariale
viitoare ale personalului debitoarei pot fi executate silit dupa
expirarea termenului de 3 luni (respectiv, 6 luni pentru
executarile silite Tncepute sub imperiul Codului de procedura
civila anterior), de la data infiintarii popririi.

38. In sensul acestei opinii s-au atasat 12 hotaréari definitive
pronuntate de curti de apel si tribunale, unele in proceduri avand
ca obiect contestatie la executare, iar altele in proceduri privind
validarea popririi.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

39. Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 prin mai multe decizii,
statuand in mod constant ca prevederile respective sunt in
acord cu dispozitiile constitutionale.

40. Astfel, prin Decizia nr. 444 din 20 noiembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 871 din
8 decembrie 2003, Curtea Constitutionala a statuat ca,
indiscutabil, ordonanta instituie anumite limite ale executarii, in
sensul ca aceasta nu se poate face asupra oricaror resurse
bénesti ale institutiilor publice, ci numai asupra acelora alocate
special de la buget in acest scop. Aceasta limitare nu este, insa,

contrara Legii fundamentale, ci este Tn concordanta cu principiile
consacrate de aceasta si nu infrange regula accesului liber la
justitie sau dreptul la un proces echitabil. Interzicerea executarii
silite asupra altor fonduri banesti decat cele alocate de la
bugetul de stat in acest scop nu constituie o discriminare a
creditorului Tn favoarea statului, ci o norma de protectie de
interes general, fiind de neconceput ca pe calea executarii silite
a unui titlu executoriu sa& se ajunga la lipsirea unei institutii
publice de resursele sale financiare destinate acoperirii altor
cheltuieli decat cele stabilite prin titlul executoriu.

41. De asemenea, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 784
din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 466 din 7 iulie 2009, s-a statuat ca dispozitiile
criticate referitoare la procedura executarii obligatiilor de plata
ale institutiilor publice se aplica fara nicio discriminare tuturor
creditorilor institutiilor publice, acestea fiind conforme cu
prevederile art. 16 si ale art. 44 alin. (2) din Constitutia
Romaniei. Mai mult, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul poate stabili regulile de desfasurare a procedurii de
judecata, fara sa aduca atingere substantei drepturilor si
libertatilor fundamentale.

42. Prin Decizia nr. 127 din 19 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 298 din 16 aprilie
2008, Curtea Constitutionala a retinut cad ordonanta a carei
constitutionalitate este contestata are o evidenta finalitate de
protectie a patrimoniului institutiilor publice, ca o premisa
indispensabila a desfasurarii activitatii lor in conditii optime si,
prin aceasta, a indeplinirii atributiilor ce le revin ca parte
integrantd a mecanismului statului.

43. Art. 44 alin. (1) din Constitutia Romaniei, prin care se
garanteaza creantele asupra statului, nu precizeaza ca aceasta
presupune executarea lor de indata, conditiile instituite n
aceasta materie prin ordonanta, chiar daca afecteaza celeritatea
procedurii, nu contravin Constitutiei, ci urmaresc gasirea
resurselor necesare pentru executarea obligatiilor.

44. Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca prin actul normativ
criticat este protejat atat dreptul de proprietate al institutiilor
publice, céat si cel al creditorilor acestora, in egala masura, de
vreme ce institutia debitoare este obligata sa faca demersurile
necesare pentru a-si indeplini obligatia de plata. In consecinta,
nu poate fi primita critica privind incalcarea prevederilor art. 44
alin. (2) teza intai din Constitutie si ale art. 1 privind protectia
proprietatii din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

45. Pentru motivele aratate, Curtea a retinut ca prin
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 nu se aduce
atingere nici prevederilor art. 53 din Constitutie referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

46. Curtea a mai constatat ca este neintemeiata si sustinerea
potrivit careia actul normativ criticat contravine dispozitiilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, deoarece permite statului sa
impiedice, sa anuleze sau sa intarzie in mod excesiv executarea
unei hotéarari judecatoresti pronuntate impotriva sa. Astfel, este
adevarat ca prin instituirea unui termen de 6 luni in care institutia
debitoare este obligata sa faca demersurile necesare pentru a-
si Tndeplini obligatia de plata (daca executarea creantei stabilite
prin titluri executorii nu incepe sau nu continua din cauza lipsei
de fonduri) se prelungeste durata procedurii de executare a
titlului. Insa, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, de exemplu, in Cauza Burdov contra Rusiei (2002), s-a
statuat ca, desi o autoritate statala nu ar putea sa invoce lipsa
de lichiditati pentru a justifica refuzul de a executa o
condamnare, in mod exceptional, se admite ca o intarziere in
executare ar putea fi justificatd de circumstante speciale, chiar
daca regula este aceea a executarii intr-un termen rezonabil.
Aceasta intarziere nu trebuie sa se eternizeze, astfel incat sa
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aduca atingere substantei insesi a dreptului protejat de art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

47. Prin Decizia nr. 529 din 11 octombrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1.025 din
18 noiembrie 2005, Curtea Constitutionald a constatat ca ar fi
disproportionat si inechitabil a recunoaste creditorilor institutiilor
publice dreptul de a-si valorifica creantele in conditiile dreptului
comun, cu consecinta perturbarii grave a activitatii ce constituie
insasi ratiunea de a fi a unor astfel de institutii. Curtea a mai
retinut prin aceeasi decizie ca, desi prin dispozitiile legale
criticate se instituie anumite limite ale executarii, n sensul ca
aceasta nu se poate face asupra oricaror resurse banesti ale
institutiilor publice, ci numai asupra celor alocate de la buget in
acest scop, executarea silita a obligatiilor de plata ale institutiilor
publice nu este impiedicata, de vreme ce, potrivit art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, se instituie obligatia
ordonatorilor de credite de a lua toate masurile ce se impun,
inclusiv virari de credite bugetare, pentru efectuarea platii
sumelor stabilite prin titluri executorii. Instituirea de restrictii,
impuse de ratiuni evidente, in valorificarea dreptului creditorului
nu inseamna negarea posibilitatii acestuia de a si-l realiza, tot
asa cum instituirea unor termene pentru introducerea unei
actiuni sau pentru exercitarea cailor de atac nu semnifica
restrdngerea accesului liber la justitie. Atata vreme céat
prevederile art. 44 alin. (1) din Constitutie, prin care se
garanteaza creantele asupra statului, nu precizeazd ca
realizarea creantelor presupune executarea lor de indata, atunci
conditiile instituite in aceasta materie prin ordonanta, chiar daca
afecteaza celeritatea procedurii, nu contravin Constitutiei. Ele
urmaresc gasirea resurselor necesare pentru executarea
obligatiilor, cu respectarea exigentelor impuse de constituirea si
executarea bugetului, astfel incat nu fac decét sa dea expresie
obligatiei constitutionale a garantarii obligatiilor asupra statului.

V. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

48. Analizand jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatle si Justitie
in procedurile de unificare a practicii Jqdmare a fost identificata
Decizia nr. 1 din 16 ianuarie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 210
din 29 martie 2012, prin care a fost respins recursul in interesul
legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie privind ,aplicarea dispozitiilor
art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009, modificata si completata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2010 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2010, in procedura de executare silita a titlurilor executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar”. A

49. Pentru a pronunta aceasta decizie, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii a retinut ca sesizarea avand la origine aplicarea
diferitd a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 230/2011 (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009), se referea, in esenta, la modul diferit de
apreciere a conformitatii/neconformitatii dispozitiilor legale cu
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ceea ce constituie atributul fiecarei instante, care
va stabili acest lucru pe baza evaluarii nemijlocite, directe, Tn
raport cu circumstantele fiecarei spete.

50. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul Iegn a apreciat ca practica
divergenta a instantelor judecatoresti avea la baz& doua surse,
respectiv: 1. neanalizarea de catre instante a compatibilitatii

normelor prevazute la art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009 cu dispozitile Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si aplicarea exclusiva a dreptului intern, in sens restrictiv, si
2. preluarea necritica a constatarii compatibilitatii in discutie cu
normele conventionale, conform statuarilor din deciziile Curtii
Constitutionale prin care au fost respinse exceptile de
neconstitutionalitate a dispozitiilor din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, iar cele doua surse nu sunt apte de a
constitui justificare pentru activarea mecanismului de unificare a
practicii judiciare.

51. Aceasta decizie are in vedere insa o problema sensibil
diferita de cea care face obiectul prezentei sesizari, deoarece,
asa cum rezultd din motivele retinute anterior, se punea in
discutie inlaturarea de la aplicare a legislatiei nationale
(Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 71/2009) Tn raport cu
exigentele Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (art. 6 paragraful 1 si art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie), ceea ce nu este in discutie in
cauza de fata

52. Prin Decizia nr. 21 din 19 martie 2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 512 din 21 iunie 2018, a fost respinsa, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 24.073/212/2014*, in vederea pronuntarn unei hotaréari
prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept: ,in
raport cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 22/2002, titlurile
executorii pronuntate Tmpotriva unei structuri subordonate
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pot face obiectul
executarii silite iTn maniera reglementata de dispozitiile art. 781
alin. (3) din Codul de procedura civila?”.

53. Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta suprema a
avut in vedere, in esenta, faptul ca problema de drept cu care a
fost sesizata nu avea legatura cu obiectul litigiului, in sensul ca
dezlegarea sa fi condus la solutionarea in fond a acelei cauze.

VI. Opinia procurorului general

54. Titularul sesizarii a apreciat ca prima orientare
jurisprudentiald este in litera si spiritul legii, aratand, in esenta, ca
problema de drept care s-a ridicat in practica judiciara este cea
a intinderii exceptarii sumelor cu destinatia de salarii cuvenite
personalului salarizat din cadrul institutilor publice de la
executarea silita prin poprire, in ipoteza n care aceste sume sunt
rulate prin conturi speciale avand exclusiv aceasta destinatie,
conturi deschise de institutiile publice la institutiile de credit (banci
comerciale) si unitati teritoriale ale Trezoreriei Statului.

55. Aceasta problema de drept priveste raportul dintre
dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002,
prin care se instituie o insesizabilitate absolutd si totald a
sumelor aferente platii drepturilor salariale persoanelor din
cadrul institutiilor si autoritatilor publice si dispozitiile art. 781
alin. (5) lit. ¢) din Codul de procedura civila [fost art. 452 alin. (2)
lit. ¢) din Codul de procedura civila de la 1865], prin care se
instituie o insesizabilitate absoluta, dar temporara a acelorasi
sume de bani, care, in esenta, constituie fondul de salarii al
angajatorului, debitor in cadrul procedurii executionale in
modalitatea popririi.

56. In prima orientare de jurisprudenta se sustine caracterul
special si derogatoriu al prevederilor art. 1 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 fata de prevederile din Codul
de procedura civila si aplicarea dispozitiilor din reglementarea
speciala, cu prioritate, nu doar pentru executarea benevola a
obligatiilor de platé stabilite prin titluri executorii in sarcina
institutiilor si autoritatilor publice, ci si pentru executarea silita.

57. Tn aceast orientare se considera ca tertii popriti (societati
bancare si unitati ale Trezoreriei Statului) in mod intemeiat nu
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si-au Tndeplinit obligatile ce le reveneau pentru efectuarea
popririi asupra acestor sume, de vreme ce era incident un caz
de insesizabilitate absoluta si totald, nelimitata temporal.

58. Dimpotriva, in cea de-a doua orientare se considera ca
dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
sunt aplicabile doar in situatia executarii benevole a titlurilor
executorii de catre institutiile si autoritatile publice, nu si in cazul
executarii silite.

59. O atare interpretare are in vedere dispozitiile art. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, care nu exclude, ci,
dimpotriva, deschide posibilitatea creditorului urmaritor de a
trece la executarea silita potrivit Codului de procedura civila,
situatie in care prevederile art. 781 alin. (5) lit. ¢) din Codul de
procedura civila [fost art. 452 alin. (2) lit. c) din Codul de
procedura civila de la 1865] devin pe deplin aplicabile.

60. In aceasta orientare este negata posibilitatea tertilor
popriti de a face orice judecata de valoare asupra caracterului
sesizabil/insesizabil al unora dintre veniturile debitorului.

61. Conflictul din situatiile juridice analizate, aparut intre o
lege speciald, respectiv Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, si
legea generala, se rezolva prin aplicarea principiului potrivit
caruia norma speciala se aplica cu prioritate fata de norma
generalda — specialia generalibus derogant. In plus, o norma
speciala nu poate fi modificata sau abrogata decéat in mod
expres printr-o norma generala ulterioara.

62. Art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2012,
introdus prin art. IV pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2011 privind stabilirea unor masuri pentru
reorganizarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului si
pentru executarea obligatilor de platd ale institutiilor si
autoritatilor publice stabilite prin titluri executorii, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 92/2011, instituie un regim juridic unitar
pentru aceasta categorie de sume, in care se incadreaza si
cheltuielile de personal, adica platile cu titlu de salarii, care sunt
exceptate de la executare, regimul juridic al acestor sume fiind
acela al unei insesizabilitati absolute si nelimitate.

63. La momentul introducerii acestor prevederi in cuprinsul
Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 era in vigoare art. 452
alin. (2) din Codul de procedura civila de la 1865. Ulterior, odata
cu intrarea 1n vigoare a noului Cod de procedura civila, la data
de 15 februarie 2013, art. 452 din Codul de procedura civila de
la 1865 a fost preluat la art. 780 din noul Cod de procedura
civila, renumerotat ulterior, devenind art. 781 din Codul de
procedura civila, singura modificare, fatd de textul anterior,
vizand durata exceptarii de la executarea silita prin poprire a
sumelor cu destinatia de salarii, in sensul ca acest termen a fost
diminuat de la 6 luni, in vechea reglementare, la 3 luni, Tn noua
reglementare.

64. Asa fiind, inseamna ca, din moment ce la data intrarii in
vigoare a alin. (2) al art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002,
exista deja in Codul de procedura civila un text general care
interzicea executarea silita prin poprire a salariilor, fara distinctie,
pentru o perioada de 6 luni, noua reglementare aplicabila unei
categorii speciale de debitori (institutii si autoritati publice) a fost
conceputa ca un text special derogatoriu de la dreptul comun.

65. Daca s-ar fi dorit aplicarea prevederilor dreptului comun
n materia executarii silite prin poprire a sumelor destinate platii
salariilor, ar fi trebuit s& se faca o trimitere expresa la dispozitiile
Codului de procedura civila. Mai mult decat atat, daca nu s-ar fi
prevazut nimic in privinta acestor sume, oricum regimul juridic ar
fi fost cel din Codul de procedura civila.

66. Pe cale de consecinta, prin adoptarea normei juridice de
la art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 este
nefndoielnic ca s-a urmarit derogarea de la textul general al
art. 452 din Codul de procedura civila de la 1865, iar aceasta
derogare s-a mentinut si dupa intrarea in vigoare a actualului
Cod de procedura civila.

67. Nu se poate sustine ca, odata cu intrarea in vigoare a
noului Cod de procedura civila, norma juridica si-ar fi pierdut
aceasta ratiune sau ca norma generalda, mai noua, ar fi abrogat
implicit norma speciala mai veche, intrucat textul de la art. 780
din noul Cod de procedura civila (devenit art. 781) nu contine
niciun element substantial de noutate fata de vechiul text, ci doar
reduce termenul de 6 luni la 3 luni, astfel incat norma speciala
din art. 1 alin. (2) al Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 fisi
pastreaza pe deplin ratiunea si incidenta.

68. Aceeasi concluzie rezultd si din faptul ca, desi prin
dispozitiile art. 83 lit. k) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 76/2012), se
prevede ca orice alte dispozitii contrare, chiar daca sunt
cuprinse in legi speciale, se abroga la data intrarii in vigoare a
Codului de procedura civila, dispozitile art. 1 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 au ramas in vigoare, dat fiind
ca au un domeniu specific de aplicare, destinat executarii
(benevole si silite) a titlurilor executorii obtinute impotriva
institutiilor si autoritatilor publice.

69. Asadar, Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 consacra, in
materia executarii creantelor fata de institutiile publice, un regim
derogatoriu de la dreptul comun, atat prin aceea ca instituie
restrictii Tn urmarirea fondurilor banesti ale acestora, cat si
pentru ca limiteaza o atare urmarire exclusiv la fondurile banesti
care nu sunt destinate acoperirii cheltuielilor de organizare si
functionare si celor de personal.

70. In opinia Ministerului Public, art. 1 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 contine o norma speciala care se aplica
prioritar fata de dispozitiile art. 781 alin. (5) lit. ¢) din Codul de
procedura civild, iar sumele avand destinatia de salarii pentru
personalul angajat al institutiilor publice sunt exceptate de la
executare silitd prin poprire Th mod absolut si nelimitat, deci nu
doar pentru un termen de 3 luni de la data infiintarii popririi.

71. Exceptia instituita la art. 1 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 are ca scop asigurarea posibilitatii de
functionare a institutiilor si autoritatilor publice prin exceptarea
de la executare a sumelor necesare organizarii si functionarii
acestora, sume din care fac parte, astfel cum prevede expres
textul de lege, salariile destinate personalului angajat, fiind
evidenta imposibilitatea absoluta de functionare a aparatului
statal in absenta personalului angajat.

72. Legiuitorul a inteles sa prevada expres exceptarea
sumelor cu destinatia de salarii, pentru a Tnlatura orice eventuale
intelesuri contrare.

73. Din interpretarea gramaticala logica a textului rezulta ca
inserarea adverbului ,inclusiv’ denota ca aceste cheltuieli fac
parte din cele destinate organizarii si functionarii institutiilor
publice si nu constituie o categorie distincta de acestea.

74. Pe cale de consecinta, din moment ce legiuitorul Tnsusi
a inteles sa excepteze absolut si nelimitat de la executare
sumele destinate organizarii institutiilor si autoritatilor publice si
a prevazut expres ca din aceasta categorie fac parte si salariile
personalului angajat, inseamna ca toate aceste cheltuieli trebuie
sa fie supuse unui regim juridic distinct si unitar, neexistand nicio
ratiune pentru ca, in ceea ce priveste salariile, sa se aplice
prevederile de la art. 781 alin. (5) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, iar in ce priveste celelalte cheltuieli destinate organizarii
si functionarii autoritatilor institutiilor publice sa se aplice art. 1
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002. Dimpotriva, textul
din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 este un text special care
se aplicd cu prioritate fatda de dreptul comun, in virtutea
principiului specialia generalibus derogant.

75. Urmarirea silita prin poprire a institutiilor si autoritatilor
publice nu poate privi sume de bani care, desi sunt bunuri
sesizabile prin natura lor, printr-un act normativ special, cu
putere de lege, sunt declarate insesizabile, intrucat sunt
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distincte, potrivit bugetului aprobat pentru acoperirea cheltuielilor
de organizare si functionare a institutiilor si autoritatilor publice
urmarite, inclusiv a celor de personal, in scopul Tndeplinirii
atributiilor si obiectivelor legale pentru care au fost infiintate.

76. Creditorii institutiilor publice Tsi pot satisface creantele
prin plati voluntare sau executare silitd asupra veniturilor si
disponibilitatilor banesti ale debitorilor, doar in conditiile speciale
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, adica numai
prin poprirea speciald asupra disponibilitatilor din bugetul
autoritatii/institutiei publice, la care se incadreaza obligatia de
plata respectiva.

77. In aceasta interpretare si aplicare a legii, dreptul de
creanta si dreptul de acces la justitie nu sunt negate, intrucéat
executarea integrald a hotararilor judecatoresti care constituie
titluri executorii nu este refuzata sau amanata pe un termen
nedefinit, intr-o maniera incompatibila cu exigentele rezultate din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului n privinta
acestor drepturi, intrucat institutiile si autoritatile publice debitoare
sunt obligate ca, in termen de 6 luni de la inceperea executarii,
sa faca demersuri pentru indeplinirea obligatiilor de plata.

78. Astfel, se da expresie vointei legiuitorului de a realiza un
echilibru intre necesitatea asigurarii bunei functionari a
mecanismelor financiare ale statului si institutiilor sale si
exercitarea unui control asupra administrarii si intrebuintarii
resurselor financiare, in concordanta cu Legea nr. 500/2002 si
cu imperativul indeplinirii obligatiilor ce ii revin pe taramul art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

VIl. Raportul asupra recursului in interesul legii

79. Prin raportul Tntocmit in cauza, judecatorii-raportori au
apreciat ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 si art. 781
alin. (5) lit. ¢) din Codul de procedura civila [fost art. 452 alin. (2)
lit. ¢) din Codul de procedura civila de la 1865], sumele destinate
platii drepturilor salariale, aflate in conturi deschise la unitatile de
trezorerie si societéati bancare, nu pot face obiectul executarii
silite prin poprire.

VIII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

80. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii si
raportul intocmit de judecatorii-raportori, precum si dispozitiile
legale ce se solicita a fi interpretate in mod unitar, constata
urmatoarele:

VIII.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

81. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
a fost legal sesizat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie care, potrivit dispozitiilor
art. 514 din Codul de procedura civila, are calitatea procesuala
de a declansa acest mecanism de unificare a practicii judiciare
in scopul interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre instantele
judecatoresti.

82. Potrivit art. 515 din Codul de procedura civila: ,Recursul
in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca
problemele de drept care formeazéa obiectul judecatii au fost
solutionate in mod diferit prin hotéréari judecétoresti definitive,
care se anexeaza ceretii.”

83. Din cuprinsul textului de lege mentionat rezulta
urmatoarele conditii care trebuie indeplinite pentru ca recursul in
interesul legii sa fie admisibil: sesizarea sa aiba ca obiect o
problema de drept; aceasta problema de drept sa fi fost
dezlegata diferit de instantele judecatoresti; dovada solutionarii
diferite sa se faca prin hotarari judecatoresti definitive, iar
hotéarérile judecatoresti s& fie anexate cererii.

84. Conditiile de admisibilitate a recursului in interesul legii
prevazute de art. 515 din Codul de procedura civila sunt
indeplinite, deoarece, cu privire la problema de drept ce face
obiectul sesizarii, respectiv interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 si art. 781

alin. (5) lit. ¢) din Codul de procedura civila [fost art. 452 alin. (2)
lit. ¢) din Codul de procedura civila de la 1865], in ceea ce
priveste executarea silitd prin poprire a sumelor destinate pléatii
drepturilor salariale, aflate in conturi deschise la unitétile de
trezorerie si societéti bancare, exista hotarari judecatoresti
definitive prin care au fost solutionate diferit cauze similare in
care s-a pus aceasta problema de drept, hotarari care au fost
anexate sesizarii (26 de hotarari definitive, dintre care 14 in
sensul primei opinii si 12 Tn sensul celei de-a doua opinii).

VIIl.2. Analiza problemei de drept ce face obiectul
recursului in interesul legii

85. Examenul de jurisprudenta releva ca problema de drept
care a generat practica judiciara neunitara priveste modalitatea
diferitd Tn care instantele judecatoresti au dat eficienta
concursului dintre legea speciala (Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002) si legea generala (Codul de procedura civila).

86. Astfel, Codul de procedura civila actual prevede ca:

JArt. 781. — (...) (5) Nu sunt supuse executarii silite prin
poprire:

a) sumele care sunt destinate unei afectatiuni speciale
prevazute de lege si asupra cérora debitorul este lipsit de dreptul
de dispozitie;

b) sumele reprezenténd credite nerambursabile ori finantari
primite de la institutii sau organizatii nationale si internationale
pentru derularea unor programe ori proiecte;

c) sumele aferente platii drepturilor salariale viitoare, pe
o perioada de 3 luni de la data infiintarii popririi. Atunci cand
asupra aceluiasi cont sunt infiintate mai multe popriri, termenul
de 3 luni in care se pot efectua plati aferente drepturilor salariale
viitoare se calculeaza o singurd datéd de la momentul infiintarii
primei popriri.”

87. De asemenea, potrivit Codului de procedura civila de la
1865:

JArt 452. — (...) (2) Nu sunt supuse executarii silite prin
poprire:

a) sumele care sunt destinate unei afectatiuni speciale
prevéazute de lege si asupra carora debitorul este lipsit de dreptul
de dispozitie;

b) sumele reprezentand credite nerambursabile sau finan{ari
primite de la institutii sau organizatii internationale pentru
derularea unor programe ori proiecte;

c) sumele necesare platii drepturilor salariale, dar nu mai
mult de 6 luni de la data infiintarii popririi.”

88. Pe de alta parte, Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
dispune:

JArt. 1. — (...) (2) Creantele stabilite prin titluri executorii
in sarcina institutiilor si autoritatilor publice nu se pot
achita din sumele destinate potrivit bugetului aprobat
pentru acoperirea cheltuielilor de organizare si functionare,
inclusiv a celor de personal, in scopul indeplinirii atributiilor gi
obiectivelor legale, pentru care au fost infiintate.”

89. Asa cum sustine si autorul sesizarii, rezolvarea problemei
de drept se va face prin aplicarea conjugata a principiilor potrivit
carora norma speciald se aplica cu prioritate fatd de norma
generala — specialia generalibus derogant [in conformitate cu
art. 15 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000)], iar
norma speciala anterioara nu poate fi modificata implicit de o
norma generala ulterioara (art. 59 din Legea nr. 24/2000).

90. De asemenea, se constatda ca art. 1 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 a fost introdus prin art. IV pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2011 privind
stabilirea unor masuri pentru reorganizarea Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului si pentru executarea obligatiilor
de plata ale institutiilor si autoritatilor publice stabilite prin titluri
executorii, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 92/2011, iar
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acesta instituie un regim juridic unitar pentru aceasta categorie
de sume, in care se incadreaza si cheltuielile de personal, adica
platile cu titlu de salarii, care sunt exceptate de la executare,
doar in ceea ce priveste institutiile publice, regimul juridic al
acestor sume fiind acela al unei insesizabilitati absolute si
nelimitate.

91. La acea data era in vigoare art. 452 alin. (2) din Codul de
procedura civila de la 1865, cu continutul mai sus enuntat.

92. Odata cu intrarea in vigoare a actualului Cod de
procedura civila, la data de 15 februarie 2013, art. 452 din Codul
de procedura civila de la 1865 a fost transpus in art. 780 din
noul Cod de procedura civila, renumerotat ulterior, devenind
art. 781, singura modificare fata de textul anterior vizand durata
exceptarii de la executare silita prin poprire a sumelor cu
destinatia de salarii, in sensul ca acest termen a fost diminuat de
la 6 luni, in vechea reglementare, la 3 luni, In noua
reglementare.

93. Or, din moment ce, la data intrarii in vigoare a alin. (2) al
art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, exista deja in Codul
de procedura civila un text general care interzicea executarea
silitd prin poprire a salariilor, fara distinctie, pentru o perioada
de 6 luni, rezultd ca, si In raport cu noua reglementare
(generala), vechea reglementare (speciald, aplicabila Tnsa
numai unei categorii speciale de debitori — institutii Si autoritati
publice) a fost conceputéa si a pastrat caracterul de text special
derogatoriu de la dreptul comun.

94. De altfel, asa cum rezultd din Expunerea de motive la
Legea nr. 288/2002 prin care a fost aprobata Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002, prin adoptarea normei juridice de la art. 1
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 s-a urmarit
evitarea producerii unor situatii critice si perturbari in ceea ce
priveste buna functionare a institutiilor publice, ca efect al popririi
sumelor aflate in Trezoreria Statului, destinate indeplinirii
atributiilor si obiectivelor legale pentru care au fost infiintate,
inclusiv a celor de personal (cu referire si la regimul special al
acestor sume reglementat de Legea nr. 72/1996 privind finantele
publice, cu modificarile ulterioare, si de Legea nr. 189/1998
privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare), masura legislativa aleasa fiind derogarea de la textul
general al art. 452 din Codul de procedura civila de la 1865,
derogare care s-a mentinut si dupa intrarea in vigoare a Codului
de procedura civila actual.

95. Nu se poate sustine ca, odata cu intrarea in vigoare a
noului Cod de procedura civilda, norma juridica si-ar fi pierdut
aceasta ratiune sau ca norma generala, mai noua, ar fi abrogat
implicit norma speciald mai veche, intrucat textul cuprins initial
in art. 780 din noul Cod de procedura civila (devenit art. 781) nu
contine niciun element substantial de noutate fatd de vechiul
text (art. 452 din Codul de procedura civila de la 1865), ci doar
reduce termenul de 6 luni la 3 luni, astfel incat norma cuprinsa
in art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 Tsi
pastreaza pe deplin caracterul special, derogatoriu, precum si
ratiunea si incidenta.

96. De asemenea, o atare concluzie rezulta si din faptul ca,
desi prin dispozitiile art. 83 lit. k) din Legea nr. 76/2012 se
prevede ca orice alte dispozitii contrare, chiar daca sunt
cuprinse in legi speciale, se abroga la data intrarii in vigoare a
Codului de procedura civila, dispozitile art. 1 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 au ramas n vigoare, dat fiind
ca acestea privesc un domeniu specific de aplicare, destinat

executarii (benevole si silite) a titlurilor executorii obtinute
impotriva institutiilor si autoritatilor publice.

97. Asadar, Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 consacra, in
materia executarii creantelor fata de institutiile publice, un regim
derogatoriu de la dreptul comun, atat prin aceea ca instituie
restrictii Tn urmarirea fondurilor banesti ale acestora, céat si
pentru ca limiteaza o atare urmarire exclusiv la fondurile banesti
care nu sunt destinate acoperirii cheltuielilor de organizare si
functionare si celor de personal.

98. Asa cum s-a aratat, exceptia instituita la art. 1 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 are ca scop asigurarea
posibilitatii de functionare a institutiilor si autoritatilor publice prin
exceptarea de la executare a sumelor necesare organizarii Si
functionarii acestora, sume din care fac parte, astfel cum
prevede expres textul de lege, salariile destinate personalului
angajat, fiind evidenta imposibilitatea absoluta de functionare a
aparatului statal in absenta personalului angajat.

99. Inserarea adverbului ,inclusiv’ denota ca aceste cheltuieli
sunt considerate de legiuitor ca facand parte dintre cele
destinate organizarii si functionarii institutiilor publice si nu
constituie o categorie distincta de acestea.

100. Asadar, din moment ce legiuitorul insusi a inteles sa
excepteze absolut si nelimitat de la executare sumele destinate
organizarii institutiilor si autoritatilor publice si a prevazut expres
ca, din aceasta categorie, fac parte si salariile personalului
angajat, inseamna ca toate aceste cheltuieli trebuie sa fie
supuse unui regim juridic distinct si unitar, neexistand nicio
ratiune pentru ca, in ceea ce priveste salariile, sa se aplice
prevederile de la art. 781 alin. (5) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, iar in ce priveste celelalte cheltuieli destinate organizarii
si functionarii autoritatilor si institutiilor publice sa se aplice
dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002.
Dimpotriva, textul din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 este un
text special, care se aplica cu prioritate fatd de dreptul comun.

101. Caracterul insesizabil conferit de norma speciala se
referd atat la executarea de bunavoie a titlurilor executorii
detinute impotriva institutiilor publice, cat si la executarea silita,
astfel ca nu exista distinctii privind regimul juridic sub aspect
executional.

102. Mai mult, Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa
constanta, consacrata in cadrul controlului de constitutionalitate
cu privire la dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 22/2002, a
statuat ca dispozitile acesteia sunt conforme Constitutiei
Romaniei’.

103. In motivarea solutilor adoptate de instanta de
contencios constitutional s-a retinut, intre altele, ca prin acest
act normativ este protejat atat dreptul de proprietate al
institutiilor publice, cat si cel al creditorilor acestora2. De
asemenea, Curtea Constitutionald a mai apreciat ca ar fi
disproportionat si inechitabil a recunoaste creditorilor institutiilor
publice dreptul de a-si valorifica impotriva acestora creantele in
conditiile dreptului comun, cu consecinta perturbarii grave a
activitatii care constituie nsasi ratiunea de a fi a unor asemenea
institutii, legiuitorul avand indrituirea consacrata de art. 126
alin. (2) din Constitutia Roméaniei de a stabili reguli de procedura
distincte pentru situatii speciale3.

104. S-a mai apreciat ca, desi Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 instituie anumite limite ale executarii, aceasta
limitare nu este contrara Legii fundamentale, ci este in
concordanta cu principiile consacrate de aceasta si nu infrnge
regula accesului liber la justitie sau dreptul la un proces echitabil.

1 Decizia Curtii Constitutionale nr. 202 din 4 iulie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 805 din 6 noiembrie 2002; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 326 din 26 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 156 din 11 martie 2003; Decizia Curtii Constitutionale nr. 255
din 17 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 455 din 26 iunie 2003; Decizia Curtii Constitutionale nr. 48 din 12 februarie 2004, publicata

n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 151 din 20 februarie 2004.

2 Decizia Curtii Constitutionale nr. 127 din 19 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 298 din 16 aprilie 2008.
3 Decizia Curtii Constitutionale nr. 529 din 11 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.025 din 18 noiembrie 2005.
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O atare reglementare instituie 0 masura de protectie de interes
general, fiind de neconceput ca pe calea executarii silite a unui
titlu executoriu sa se ajunga la lipsirea unei institutii publice de
resursele financiare destinate acoperirii altor cheltuieli decat cele
stabilite prin titluri executorii4.

105. O asemenea masura nu este singulara in legislatia
executionald, legiuitorul reglementand cazuri de insesizabilitate
fie totala, fie partialda (de exemplu, art. 71 din Ordonanta
Guvernului nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. 727—729 din Codul de procedura civila).

106. In raport cu aceste considerente, nu se poate aprecia ca
norma derogatorie de la dreptul comun, cuprinsa in art. 1
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, ar reprezenta in
realitate recunoasterea unei imunitati de executare silitd a
statului sau a autoritatilor acestuia, care ar permite debitorului sa
se sustraga de la obligatiile care fi revin, deoarece creditorii
beneficiari ai unor titluri executorii contra statului au la dispozitie

pentru executarea silita toate celelalte modalitati de executare,
iar insesizabilitatea reglementata de norma speciala este numai
partiald, cu privire doar la acele sume cu afectatiune speciala
,destinate poftrivit bugetului aprobat pentru acoperirea
cheltuielilor de organizare si functionare, inclusiv a celor de
personal, in scopul indeplinirii atributiilor si obiectivelor legale,
pentru care au fost infiintate.”

107. Aceasta nu inseamnd ca dreptul de creantd al
beneficiarului titlului executoriu impotriva unei institutii publice
este afectat in substanta sa, de vreme ce acesta poate proceda
la executarea silita a altor sume decat acestea (prin poprire) sau
a altor bunuri mobile ori imobile din patrimoniul institutiei publice
debitoare.

108. Avand in vedere toate aceste considerente, se constata
ca nu se poate proceda la executarea silita prin poprire a
sumelor destinate platii drepturilor salariale, aflate in conturi
deschise la unitatile de trezorerie si societati bancare.

109. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de procedura
civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul n interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie Si
Justitie si, Tn consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, aprobatd cu completari prin Legea nr. 288/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 781 alin. (5) lit. ¢) din Codul de procedura civila [fost art. 452 alin. (2) lit. ¢) din Codul
de procedura civila de la 1865], sumele destinate platii drepturilor salariale, aflate in conturi deschise la unitéatile de trezorerie si
societati bancare, nu pot face obiectul executarii silite prin poprire.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 ianuarie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi

4 Decizia Curtii Constitutionale nr. 444 din 20 noiembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 871 din 8 decembrie 2003.
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